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" pon essere (G. Prisco II, 21).

1. Die seinstheoretische Fassung.
§ubjekt: Das Sein als Sein )

II. Die gegenstandstheoretische Fassung.
Subjekt: a) Der identische Gegenstand 3).
b) Irgend ein Gegenstand *).
¢) Irgend ein Ding?®) ).
3. II1. Die logische Fassung.
Subjekt: a) Die Urteile.

Der SW kann betreffen das Verhiltnis:
A) Zweier und mehrerer Urteile zueinander 7).

2 (XS OII ' ©S To8R-ens S ea BRe—aa . — Uas—s
Nerlet 28). — Das Sein schliefit das Nichtsein aus (B: CTI0,
L’essere non pud non essere (Rosmini —— L’essere & incompossibile co
Pas Sein ist unvertriglich mit dem Nichtsei
8). Pas was ist, kann nicht nicht sein, insofern es ist (id. ib. n
77). — L%trem'est pas le non-étre; I’étre n’est pas identique au non-étre.
stro_mest—en-rien identique-au mon-ctre etc. (bouyssonn'e g
3)rNihil idem est et non est (J. Buridan In 4 Met. q. 13). — Impossibile est
1dem simul esse et non esse (Descartes Princ. I § 49; Rat mor. geom. disp. post. 3).
— Fieri non potest ut idem simul sit et non sit (Wolff O §§ 27, 28, 52, 53, 55).
4)[Eine Beschaffenheit, die ein Gegenstand hat, fehlt diesem Gegenstande nicht
(Bolzano I, 202). — Keinem Gegenstande kann dasselbe Merkmal zugleich zu-
kommen und nicht zukommen (Lukasiewicz 16). — Se in un objetto una proprieta
& presente, essa non & assente, e se ¢ assente, non & presente, perché una cosa
non & altra (!) cosa che cid che & (Ferrari 131). — Kontradiktorische Bestimmt-
heiten am Objekt heben sich gegenseitig auf und ergeben ein Nichts des Seins
(Lasson 203; er unterscheidet ,,0bjekt* ausdriicklich vom ,,Ding*‘).

5) Ein Ding kann nicht zugleich sein und nicht sein (Reimarus § 14, Jevons
n. 41). — Ein Ding kann nicht als mit widersprechenden Attributen behaftet ge-
dacht werden (Mansel IIT). — Dasselbe Ding kann nicht A und non-A sein (Bain I,
16). — Il est impossible que la méme chose soit et ne soit pas (L. de port-Royal IV,
6). — Der SW ,,is the denial that a thing is the contradictory of itself* (Mill Ham.
486). — Diese Fassung (2c) ist iiberaus verbreitet bes. in der franzésischen und
englischen Logik.

%) Es sind auf diesem Boden noch die folgenden wichtigen Abweichungen vom
obigen Schema aufgetaucht: Cio che & non pud insieme non essere (M. Ferrari 33).
— Nichts ist zugleich Sein und Nichtsein, da solche sich gegenseitig widersprechen-
den Merkmale nicht in Einem koexistieren kénnen (Candrakirti 83, 10). Wie Licht
und Finsternis (an einem Fleck) so konnen Sein und Nichtsein nicht zugleich
(simultaneously) gegenwirtig sein (id. 533, 5). Sein und Nichtsein sind miteinander
unvertraglich; sie kénnen nicht zusammen existieren an einer Stelle (in one place)
(id. 532, 9 p. 200, vgl. 533, 16 p. 203 und p. 172, wo 2c sich findet). — E una
dottrina manifesta e commune al genere umano che i repugnanti contrarii non
son fattibili per nessuna potenza, neppure per quella di Dio, perche si Dio facesse
un repugnante, farebbe 4—4 = 0. (A. Genovesi 131; diese Lehre wird sehr oft
ausgesprochen; hier allein finde ich sie direkt als das ontische Korrelat des logischen
SW ausgesprochen). — xaz’ 000ev0s 6 haT 06 dvdéyerar 0 memeguouévoy (1) Gpa
pdvas xai Gropdval (cdua de (= auch) xdojuos (Themistius In an. post. p. 38, 16).
. Une chose est non-identique & ce qu’elle n’est pas (Bouyssonnie 197).

7) Die Affirmaton und die Negation desselben Gegenstandes (wie ,,A ist* und
A ist nicht*‘) kénnen nicht beide zugleich wahr sein (Spir 131). — L’affirmation
et la négation ne peuvent &tre toutes deux vraies (Delboeuf 178). — Zwei wider-
sprechende Aussagen konnen nicht zugleich wahr sein (Lukasiewicz 17). — Kontra-
diktorische Urteile heben sich gegenseitig auf (es wurde gar nicht geurteilt; der
Versuch des Erkennens ist gescheitert) (Lasson 200). — Due verita (!) non possono
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ot Porcod. und Wertschitzungen *°) andererseits die Grundlage, von der aus
| va/; I%€. alle seine Handlungen zu verstehen sind. Alle scheinbar interes 3
i losen oder selbst gegen das Eigeninteresse gerichteten Handlungen,
z. B. die ,,reine Theorie®, die Liebe zu Wahrheit und Gerechtigkei
die Aufopferung u. dgl. (s. 0.), ja auch die Krankheit, soweit sie
keine zureichenden organischen Ursachen hat, sind erst dann voll
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Umstinden ein bestimmter konkreter Mensch oder eine bestimmite:

.- (" fal = ey »7%’ 295.
«- " Schicht von Menschen dieser Akte bedarf im Interesse ihrer Selbst 2 A e “’% / m‘*z no Al it W '
behauptung und der Durchsetzung ihres inneren Bestandes vor der oy otV bannk Aoy fershledtlite : o
Natur, vor der Achtung ihrer Mitmenschen oder vor den An K e ‘é‘z ex m,u P/ Ancey dCcrnrestees. 7 ’ ;
spriichen ihres gesellschaftlichen Lebens und Kimpfens und den i N Aorr? Fontt Dorf@ vl @ues Ko 4o ST /}‘ B. raer 2.6, /Z,._AW’Y“?Q,, -

Dienste dieser Anspriiche stehenden und entstandenen gesellschafts ST

lichen Idealen. Eine genauere Ausfithrung dieses Gedankens, die an’ o :, Cn ) K—:fé/;’/’ 2‘/;&{‘4’4&/%%/&
. . 4 T | “w X As € Garene, o o
die Forschungen der biirgerlichen Materialisten (La Rochefoucauld, - [,_"//7. L{//f/{ Vi ﬂ / / 7,

- sl C. ﬁ M_’
Mandeville, Helvétius,ZFreud, Adler u. a.) ankniipfen kann, sie aber Z z;; ‘
’ %M%{/, wevr 2 &W%M%f” ﬂ(ln /wtyk%

durch eine stirkere Beriicksichtigung des gesellschaftlichen Charak

ters des menschlichen Tuns erweitern muf}, kann hier nicht gegeben e oo haveslol, dog Ot/bcckoe #o'ts el :;‘)t/ Ay oy Arhoa [ |
werden, da in diesem Zusammenhange allein die den Materialisten ‘ ,/‘, t’f”’./u et )i £, reloce Sondpp €. in }w bvre Aa s é/&u A/SM/, ‘
'und Idealisten gemeinsame Gestalt des SI in Frage steht. Y/ L/’ ﬁJ/d Mt’ 4 s A/ 4//14// v !"; 2c7 ‘

2. Vor allem mit Bezug auf das Verhiltnis des Lebens zu seiner
Negation *') und Grenze, dem Tod, steht eine dialektische *2) Aufs
1Mol M 51 L
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i gelegen. Zum Selbst selbst gehort es innerlich hinzu, daB es verbunden mit
5 “lvielen Gleichartigen und doch Verschiedenen in einer Gesellschaft ist. In
| J:'/’\ LJ\ seinem eigenen Interesse liegt micht nur das Behandeln des Anderen, sondern

Ly auch das Mithandeln und Zusammenhandeln. s. a. Marx-Engels J II, 235—238

R N N,,ﬂw) . *) Es kommt in dieser Frage nicht so sehr darauf an, was ,Negation® hiet
R A Wgenauer bedeutet, ob Vollendung des Menschen, Wechsel seines Aufenthalts
bl 1V . ortes oder seiner d@uBleren Umgebung (,,Primitive nach Lévy-Bruhl AP) odel
;UH M p¥ 00 vollige, feindliche Vernichtung, oder eine privatio (N. Taurellus bei Rehu
‘f?}! WA’\\»“}\ 175), oder diminutio oder involutio diminutiva (Leibniz bei Rehm 249), oder
}131 ~M AL Begrenzung und Entgrenzung des Lebens (Goethe ib. 333) oder endlich ein
.w M(L w}\r"' " ,Befreiung der inneren Lebensgestalt von der #uBeren, die sie unterdrii ct
o hat“ (Schelling bei Rehm 390).

PR
b f it Al Hm,. 32) Aristoteles De resp. 4 und 17. Met. 1027 b 8[ Diese wird ferner, wenigstens
i‘, e [WW‘- fir den nachadamitischen Menschen, auch vertreten von den Christeny
| 2 _s. Augustinus de civ. dei XIII, 11; Thomas comp. theol. c¢. 193; sth. II, 1, 8
i i ' i, Ferner von den Romantikern (s. Rehm 379, 383, 385, 387, 389, 450—451. s. 450 d "
s b edicht von Mnioch (1802): ,Hier ist das ganze Leben nur ein.Stex:ben
el M ' Nichts kann beharren, nichts vereinet bleiben — Das Leben selber will nicht m ‘
| fnne e Sich stimmen. | Ferner Hegel (E 152—153, 395 und § 375), Engels (N 14—16).
il WM\]W‘_Freud#(Bd. VI) und eine Anzahl moderner Biologen, z. B. Verworn (425—435
| R !l Minof '(nach Bohn-Drzewina 61), Schaxel (bei Nemilow 24, Grasset (44), Lip
R schiitz, Ehrenberg, Korschelt, Perthes. Von den modernen Philosophen ist
i vor allem Simmel (Lebensanschauung c. 3) zu nennen; ferner Bergson (
L) Rire 89) und Diederichs (108—113).
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j o /L%(/vw WWWAM A Presle LC%A/{/{ ﬁ“ﬂ ; 350—351

W g /; 1 schiirfende Ursachen erscheinen ), so schweigt die biirgerliche
A ’"“‘M"Wwadd"— ? A Lockinr 24l & 1t Theorie ginzlich, wesentlich aus apologetischen, aus dem folgenden

il e R b A W /‘7/44% e A A,M 25 ersichtlichen Griinden °°).
W lotirtld. L K. /mw Wil WO iy pniel s A 351. Bekanntlich ist die Dialektik die Lehre davon, dafl Wider-
M Halorl Ry - Ka QG et L Mok spriiche die Triebkrifte der Entwicklung sind. Damit man die
; /f. el ity W Ay Atne Aol 3 A Widerspriiche in der Praxis genauer wiirdigen kann, miissen einige
b AR ﬂw ol S -t I—>2L" 3 k' wcth Worte iiber die Dialektik im allgemeinen vorausgeschickt werden,

; / / 7’7/ e Yo Ko 1o s g i) e v/yz/&/,yf L Kice, /e gg;m . f]ie Qi\eses Thema nicht erschopfen w.vollen,b sondern strfeng nur d.as
Ao oV A o ot ,w% e ea e in diesem Zusammenhang Notwendige behandeln. Die Dialektik
w

b A ""7”/441 o 1 %:44,,7 S T 8 YA :/ iét 1:ouni'aichst gegen die Meclz.ani.k, .die typisch biirgerli]?:hf Theo-
1y dlen e, um ATy BRI B WV rie 1°°) abzugrenzen und damit die in n. 16 begonnenen Erdrterun-
At fel T el Kiry

gen fortzusetzen.
5 /3. /% //-»LWE :

Wo die Mechanik ein Glied von zwei Gegensatzpaaren einseitig
U

festgehalten hat, lehrt die Dialektik die FEinheit der Gegensitze,
| lehrt sie, daB die Betonung der Gegensiitzlichkeit der Gegensitze
i3 /W/, 5,,% bdorthel] 4\,4%%4%/4 A&Mél/ ol i /law/m Laiid

nicht das letzte Wort iiber sie sei. Diese ,,Einheit“ tritt je nach den
Sachverhalten und Umstinden verschieden zutage: sie bedeutet

e Lo AL ot Levve . € f”é 6 etwa, daB an jedem konkreten Vorgang beide Gegensitze als not-
s ety Lél« o am 2. wend1g/=zusammengeh0r1ge anzutreffen sind, oder, daB%i Sie, an einem/; 1o -
J. s ¢ > Wl Ay fre. _ bestimmten Punkte, 1ne1nander[umschlagen, oder daB’der eine ein W
FRas foaln 1Tt " Unterfall des andern ist, d. h. sie unter gewissen Umstdnden das- /’,_1”{ b T
l/z ,/'{,V/, R rselbe sind, oder daB sie allmihlich ineinander iibergehen, oder daf3
e / A o g g PSS TS e sie sich wechselseitig bedingen !). Die Dialektik verlangt, daB diese
“f’l < A gl [: §h i, / ey Wechselwirkung der Gegensiitze miteinander nicht iibersehen, son-
e MM' P i dern in Betracht gezogen wird. Wihrend z. B. die Mechanik alle

Veriinderungén auf quantitative zuriickfiihrt, nur diese untersucht
und einseitig diese Kategorie als die allein wahre gegen die Quali-
tiit festhiilt, 1iBt die Dialektik auch der Qualitit ihr Recht, verlangt
die Beriicksichtigung auch der qualitativen Verinderungen und
Unterschiede und zeigt, daB quantitative Verdnderungen in quali-
tative mn»vhlugvn "‘). Ferner untersucht die Mechanik die Kausali-
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%) Fiir die Geld. uml '\rllh'\llhdhlllhhl s. I, 5715 1I, 430 III 1, 212, 386—387,
393—394; III 2, 21--22, 25, 27. ThM. II 2, 270, 517 — l<u1 dle l)lsproporuo
nalitdt s. II, 400—401. ThM. II 2, 263, 300-—301.

9) Auch der ,Fortschritt” von der Krisentheorie zur Konjunkturtheorie wirkt
in der Richtung auf eine Ablenkung von den Widerspriichen der kapitalisti-
schen Produktion.

100 Wo innerhalb der Neuzeit anti-mechanische Theorien vertreten werden,
stiitzen sie sich auf vorbiirgerliche, feudale Klassenkrifte. Sie stellen daher
auch bloB eine Erneuerung vorbiirgerlicher, vormechanischer Theorien dar, der
teleologischen, qualitativen, theologischen, mystischen Theorien der vorbiirger-
lichen Epochen.

1) Reiches Material gibt vor allem Engels N.

?) Es zeigt sich die hilflose Abhéngigkeit sozialdemokratischer Theoretiker
vom biirgerlichen Denken besonders deutlich, wenn z. B. M. Adler (Marxisti-
sche Probleme 51) das Gesetz vom Umschlag der Quantitit in die Qualitit da-
hin miBversteht, ,,daB alle Qualitiit zuletzt auf Quantitdtsinderungen zuriick-




e

titsbeziehungen der Dinge, die Dialektik aber die Wechselwirk
gen zwischen ihnen.

Der hier wesentlich interessierende Unterschied aber liegt da
daf3 die Mechanik auf Grund des Trigheitsgesetzes (s. nn. 24
391)°%) jede Bewegungsinderung durch eine #uBerliche Ursae
durch einen dufleren AnstoB erklirt. Die Verdnderungen der Din
gehen nicht von ihnen selbst aus; nur in der Ruhe gehoren sie si
selbst an. An sich selbst verindern sie ihren Zustand nicht, v
harren in ihm. Die Bewegung ist ihnen fremd. Dagegen lehrt di
Dialektik die Selbstbewegung. DaB ein Etwas seinen eigenen Z
stand selbst aufhebt, daB ein Sein sein Sein selbst aufhebt, ist e
Widerspruch. Die Selbstbewegung ist aber nicht mechanisch dahi
abzuschwichen, daB ein Stiick eines Etwas ein anderes Stiick dess
selben Etwas bewegt. Dall das Ganze mehr ist als seine Teile,
selbstindig ihnen gegeniiber, ist eine Forderung jeder Dialektik %)
Jedoch darf man das ,,Ganze“ nicht romantisch entstellen; es ist
vielmehr zu fassen als der einheitliche Triger der einheitlichen
Praxis. , .

Bevor ich die Widerstinde untersuche, die die Mechanik der An;
~ erkennung der Selbstbewegung durch Widerspriiche entgegenstellt,
untersuche ich zunichst den inneren Zusammenhang zwischen Be-
wegung und Widerspruch. gl

'-

Die Formulierung, die die moderne Dialektik von den Widers
spriichen in der Bewegung gegeben hat, geht historisch auf Zeno
zuriick; aber abgesehen davon, daB seine Absichten nicht ganz klar
sind, sind seine Theorien selbst nur auf ihrem . geschichtlichen
Hintergrund verstindlich, pind durchdrungen von der eleatischen
Logik (s. n. 483) wund daher st der Gegenwartswert seiner Aus-

gefithrt werden (!!!), ... ,die Zuriickfithrung der anschaulichen Diskontinuitit
auf die gedachte Kontinuitit.* it
?) Die biirgerliche Herkunft des modernen Triigheitsgesetzes aus der Lage
und den Interessen des aufsteigenden Biirgertums wird dadurch bestitigt, dal
es seine physikalische Bedeutung im Sinne der modernen Naturwissenschaft
erst erhdlt, wenn der véllig isolierte Korper in einer gleichgerichieten und
geradlinigen Bewegung (uniformiter in directum Newton 6) verharrt. Fiir
Aristoteles z. B. war die Kreisform die Gestalt der ungehemmten endlosen Bes
wegungl Die geradlinige Bewegung gilt als unvollkemmener als die kreisformige
z. B. auch bei Philoponus und den Stoikern (s. Haas 341). Nach Ptolemaeus
(Simpl. de coel. 20, 10) bewegen sich die Elemente geradlinig, solange sie einemn
para physin tépon einnehmen, kreisformig aber, nachdem sie ihren naturs
gemélen (katd phygin) eingenommen haben. Es konnte ebensogut die Ellipse
als ,einfachste und natiirlichste Bewegung® angesehen werden. Die skalare
Mechanik z. B. nimmt an, die Trigheitshahnen seien gewohnliche Schraubens
linien, die mijt konstanter Geschwindigkeit durchlaufen werden. Die gerade
Linie erlangt ihren Vorzug nur dann, wenn eine moglichst einfache Berechens
barkeit der Bewegungen angestrebt wird.
Ja) s. a. Rudas UBM IV, 326f.
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351—352

fiihrungen gering (s. Ranulf 170 ff., 224). Ich lege die Formulierang
gugrunde, die Engels (120) gegeben hat:

.Die Bewegung selbst ist ein Widerspruch; sogar schon die einfache mecha:
nische Ortsbewegung kann sich nur dadurch vollziehen, daB ein Kérper in
ginem und demselben Zeitmoment an einem Ort und zugleich an einem andern
Ort, an einem und demselben Ort und nicht an ihm ist. Und die fortwihrende
Setzung und gleichzeitige Losung dieses Widerspruchs ist eben die Bewegung.®

Der Widerspruch entsteht nur dadurch, daB die Kategorien des
Seins auf die Bewegung angewendet werden, daBl die Bewegung
mit den Augen der Seinslogik betrachtet wird. Wird die Logik des
Ruhenden, wird die Logik des Seins auf die Bewegung angewendet
dadurch, daB man Ruhepunkte (identische Raum- und Zeitpunkte)
in die Bewegung einfithrt und in ihr festhilt, und dafl man ein
Unbewegtes, Ruhendes (,ein Kérper) sich bewegen lif3t, und da3
man nach dem Sein der Bewegung fragt, so hebt die Logik des
Seins sich selbst auf im Widerspruch. Der Widerspruch liegt aber
schon im Ansatz drin, da Ruhendes sich bewegen soll. Warum geht
man gedanklich von dem Ruhenden aus, um zur Bewegung zu ge-
langen? Diese Betrachtungsweise wird weniger durch die Anschau-
ung der Bewegung selbst nahegelegt, als notwendig durch die Natur
des Denkene erzwungen. Projiziert man nicht das Sein auf die Bewe-
cung, so verbleibt diese in einer undurchdringlichen Irrationalitit.
Man verzichtet nicht nur iiberhaupt auf ein rationales Begreifen
der Bewegung, man isoliert nicht nur das irrationale Erleben gegen
die Bediirfnisse der Praxis, sondern man faBt das Verhilinis von
Sein und Werden undialektisch, hilt einen der Gegensiitze allein
und einseitig fest und iibersieht ihre Wechselbeziehung. Die Logik
der Bewegung ist die Logik des auf die Bewegung projizierten Seins.
Diese Seinslogik scheint unvertriglich mit der Bewegung: Zeno
opferte (vielleicht) die Bewegung; Bergson opfert die Seinslogik.
Die Dialektik hilt beide fest. i

Der Widerspruch nun ist der Antrieb der/ Bewegung, das ist der
SchluB, den die moderne Dialektik aus diesen Schwierigkeiten
zieht. Der Widerspruch wird zum Grund der Bewegung gemacht,
zur tatsichlichen Macht“, die die Bewegung vorwirtsireibt. Die
Bewegung ist die Losung des Widerspruchs. Der Korper bewegt
sich, weil er in eine widerspruchsvolle Lage geraten ist, in eine
lLage, die einander ausschlieBende Anforderungen stellt, um aus
dieser herauszukommen °b).

352. Die Dialektik ist micht eine apriorische Konstruktion, die
die Wirklichkeit verfilscht und auf einen Leisten schlidgt. Sie ist

b) Das ist das richtige Verhiltnis von Bewegung und Widerspruch. Es geniigt
aber nicht, zu sagen, die Bewegung ,Jhebe den SW auf* (s. n. 94, 8). — Ahnliche
Widerspriiche, die obigen Mechanismus zeigen, gibt Marx an I, 91, 351 (s. 385),
1286—429. Kr 111. s. Engels 319.
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‘Bergson, Hobhouse (z. B. PsR. 32, 124), Thorndike (zit. Roback 54), Colvin (ib.),\|

386—387

Peterson (ib.), Ellwood und viele andere Angelsachsen, z. B. auler den im folgenden
Erwithnten auch einige Neu-Realisten (Perry, Holt bei Kremer 83, 167—70),
Bechterew und Unamuno (194—5, 228, 252, 325—6).

Einige AuBerungen ihrer fiithrenden Vertreter werden das Wesent-
liche an dieser Methode deutlich machen:

Ruyssen: ,,Die Erkenntnis ist zu betrachten als ein Prozef, aber nicht als ein
logischer, sondern als ein dynamischer, nicht als die Betrachtung oder die Her-
stellung einer Wahrheit, die freiist von jeder Bindung an das Sinnliche und Prak-
tische, sondern als eine Anpassung des ganzen physikomentalen Organismus an
vine duBere Gegebenheit, deren Druck uns zur Handlung treibt‘ (242).

Heidbreder: ,,We no longer ask, when we wish to understand a bit of conduct,
what reason actuated it, but what biological stimuli initiated it* (279).

Abbot: ,,The psychical activities of any biological unit, then, are links in the
chain of internal reactions by which the unit adjusts itself or reacts to the forces
which act on it and the situations in which it finds itself . . From the biological
point of view every psychic event is a reaction, a link in the chain, or a moment
in the series, of reactions by which the individual adjusts or adapts himself to the
environment . . Mind is the abstract name we give 1. to the capacity to react in
certain, i. e. psychical ways, 2. to the organized whole of any individuals psychic
reactions, or 3. to the content of any individual’s psychic reactions, especially
ideational ones® £119).

Szymanski: ,,Erkennen ist eine Lebensfunktion, die im Lebewesen auf die
Schaffung der Zeichen der Dinge als Determinanten seines weiteren Verhaltens
hinzielt* (1).

387. Es seien drei theoretische Grundstrémungen der biologischen

aychologle hervorgehoben: Die Funktionalisten, Pragmatisten und
W&Mﬂ?% Aorgrlslpre.

a) Die Funktionalisten ¥°). ,,In einem dualistischen System findet
der seelische Prozef in der Seele statt und besteht in einer Aufeinan-
derfolge von ,,seelischen Ereignissen‘’, die in der Seele stattfindet und
parallel lauft mit einer Reihe ,leiblicher Ereignisse‘“ im Gehirn. . .
Vom funktionalistischen Standpunkt aus ist der seelische Prozef
cine Téatigkeit, durch die der Organismus, indem er auf Reize ant-
wortet, sich eine Anpassung an seine Umgebung sichert. Die sich
unpassende (adaptative) Antwort, oder genauer, die Vorbereitung auf
vine sich anpassende Antwort ist eine Titigkeit des konkreten Orga-
nismus und sie ist nicht nur verbunden mit dem dabei stattfindenden

?u/lq

matiere qui a la propriété de préadaptation.’ 181, s. 248. Binet ist jedoch nicht
ganz konsequent und steht darin den Funktlonallsten nahe.

19) Angell (1904), Pillsbury, Calkins, teilweise auch James (s. Davies 167)
Weiss (354) sagt von James: ,,The shift of the emphasis from the systematic
treatment of consciousness to the investigations of the conditions under which
ponsciousness mamfested itself, may be regarded as the starting point of the
functional point of view. — Als Gegensatz zum Funktionalismus galt der Struk-
turalismus Titcheners. Demgemal wird als funktionalistisches Grundprinzip auch |
sngegeben, ,,that it is mental activity rather than mental structure that is of |
immediate 51gn1f1cance for thought and conduct* (Welss 357 ahnhch Pl]]sbury {
PR 29, 264) FS-—Woiss - : - - f
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435—437

kliglichen Dutzendware der Natur, zum vulgus oder der plebs, zu
den mollof, dem 7dijdos, zu den Banausen und Untermenschen.
Gegeniiber diesen Leuten fiihlt er das Bediirfnis, sich als ein be-
sonders ausgezeichnetes Wesen hinzustellen, nennt sich gottlich,
genial u.dgl. 8%). Tch habe Intellektuelle versichern héren, eine
Meinung sei eo ipso ,,platt*, wenn sie von vielen geteilt werde. Eine
Meinung ist dem thM um so lieber, je weiter sie von der des Psbels
abweicht. Popularitat einer Theorie ist ein Argument gegen sie.
Verichtlich spricht er von der »pbbelhaften Berufung auf die ge-
meine Erfahrung*,

436. Alles dies ist eine deutliche Uberkompensation fiir die ge-
ringe Bedeutung, die der thM dank seiner Anlage in der Gesellschaft,
wie in der Welt hat. Der thM hat einen héchsten Wunsch nach
Rechtfertigung seiner Existenz. Er verdrangt die Minderwertigkeits-
gefiihle iiber seine Nutzlosigkeit durch eine maBlose Uberlegenheit
iiber die stumpfe Menge und ihre Welt 87). Wie er sich aus Schwiiche
itber die Welt des Handelns erhoben hat, so auch iiber die Gesell-
schaft, d. h. iiber seine Mitmenschen, sofern sie praktisch titig sind.
Mit ihnen kann ihn keine Geselligkeit vereinen (Platon). Mit den
Seiten der Dinge, die sich nur der Tatigkeit der Masse erschlieBen
und denen der thM nicht gewachsen ist, wird abgewertet jede Tatig-
keit der Masse und diese selbst.

3. Die Standesideologie des thM.

437. Es liBt sich zeigen, daff gewisse Grundhaltungen des thM,
die sich aus seinen Standesinteressen ergeben, entscheidende Grund-
lagen seines Welthildes hervorbringen. Die ,reine Theorie® ist nur

%) Das Bediirfnis, den gewohnlichen Menschen zu erniedrigen und einen mog-
lichst groBen Abstand zu ihm herzustellen, findet ein Gegengewicht nur in dem
anderen Bestreben, noch fiir ihn maBgebend zu bleiben*Deshalb wird nicht auch
cine qualitative Verschiedenheit (auBer von einigen »Genies*) behauptet und man
begniigt sich mit einem héchsten Gradunterschied (s. nn. 149 1t.),

%) Es ist bemerkenswert, wie die verschiedenen Zweige des theoretischen Ver-
haltens selbst ihre Erhabenheit iibereinander versichern. Jeder gibt (in iiber-
kompensierter Machtlosigkeit) seine eigene Wissenschaft fiir die hochste aus.
Seneca erhebt die Philosophie, und diskreditiert die Mathematik (s. W. Hamilton D,
iihnlich Hegel.) Andere wieder erheben die Mathematik iiber alle anderen Wissen.
schaften (Gauss, Keyser 14, 23); fiir die Philosophen war im Mittelalter die Philo-
sophie die hochste aller Wissenschaften, fiir die Astronomen aber die Astronomie (J.
v. Sizilien, B. v.Verdun bei Duhem 4, 7); dieAstronomie umfaBt alle anderenWissen-
schaften und ist ihr Ziel und Ende nach J. v. Sachsen (Duhem IV, 82). Ahnliches
sagen Thomas v. Aquin und Suarez von der Metaphysik. Fiir Platon und Aristoteles,
fiir Seneca (ep. 5, 7, 11; 6,1, 11) und Themistius (or. 2,324d, 2, 36 c) war schon der
Philosoph beinahe ein Gott; éihnlich fiir Hippokrates der, der zugleich Arzt und Philo-
sophist. Herr Zahnarzt Wronke spricht (Zahnirztliche Rundschau 18; 31. 1. 1909)
von dem ,,Werk der Kultur, die ihren héchsten Ausdruck findet in der Betitigung
der medizinischen Wissenschafien, weil (!) sie ohne Unterschied des Besitzes, ohne
Riicksicht auf den Glauben, ungeachtet der politischen Gesinnung, dem wirklichen
Wohle der Menschheit geweiht ist*, Unzithlige Kiinstler beweisen, daB je die Male-
rei, Plastik, Dichtkunst, Musik, Dramatik die hichste unter den Schipfungen des
menschlichen Geistes sei.
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452—458

verldBt wohl voriibergehend die Bestrebungen des Alltags, er dringt
seine privaten Interessen zuriick, aber es wird ihm dadurch eben

moglich, mit den Augen der gesellschafilichen Interessen zu-sehem,

das an den Dingen beachtend herauszusondern, was fiir die gesells

schaftliche Praxis bedeutsam und wichtig ist. Er mufl das aus

schalten, was ihm personlich wichtig ist, um sich auf das gesells
schaftlich Wichtige einstellen, und, wenn er es herausgesondert hat,

das praktisch Bedeutsame rein beobachten zu kénnen. Aber er
sieht die Dinge nicht im Spiegel der Bediirfnisse des thM, sondern

im Spiegel der praktischen Bediirfnisse der arbeitenden Gesellschaft.
453. Die theoretischen Menschen pflegen zu betonen, daB vieles

von Forschern entdeckt und ausgedacht werde, was entweder zur

Zeit der Entdeckung ') oder iiberhaupt nie eine praktische Be-
deutung gewinnt und daB gerade dies ihnen ihre Wiirde gebe und
von ihnen als besonders bedeutsam empfunden werde, wihrend

ihnen an der Anwendung nichts liege 2°). Man wird ihnen ant-
worten, daBl die Gesellschaft groBziigiger und voraussichtiger ist,
als sie glauben. Sie benutzt die Motive und die Eigenart der Einzel-

nen, wie sie sind, um ihre eigene Erhaltung zu sichern und zwar

gemill dem Grundprinzip ihrer wirtschaftlichen Organisation. In

einer auf die freie Konkurrenz und auf den Unternehmungsgeist
der Einzelnen begriindeten Gesellschaft kann die Gesellschaft nur
mit denselben Mitteln zu wissenschaftlichen, wie zu wirtschaftlichen
Ergebnissen kommen. Sie lift jedem Einzelnen einen gewissen
Spielraum der eigenen Freiheit und ebenso wie sie auf diesem Wege
die Verwaltung des gesellschaftlichen Eigentums und die Mehrung
des Profits der Besitzer dieses Eigentums ermoglicht, so auch die
Mehrung ihrer Erkenntnisse. Wiirde jemand gegen diesen Tate
bestand deshalb etwas einwenden, weil einige Unternehmer keinen

Profit machen, sondern sich gesellschaftlich unzweckmifBig vers

halten, ebenso, wie eine Anzahl Wissenschaftler triumen, statt
praktisch zu denken ? Und wiirden gerade die theoretischen Menschen
den Schluf ziehen, daf} die Verwaltung des gesellschaftlichen Eigen~
tums in schlechten Hinden sei, weil einige Verwalter es vergeuden,
statt es zu mehren, weil einige ihre Kriéifte nicht zam Nutzen der Ge-

sellschaft verwenden ? Ebenso wie der Unternehmer trotz seiner

asozialen Motive der Gesellschaft dient, ebenso auch der Forscher.
Und was er nebenher tut, ob er Briefmarken sammelt, Sport treibt,

Blumen begieBit oder unpraktische Theorien aussinnt, mag ihm

selbst sehr bedeutsam erscheinen. Fiir die Gesellschaft ist es gleich-

giiltig und schlieBlich ist doch sie der MaBstab der Bedeutsamkeit

individueller Leistungen und nicht das Individuum selbst. Wie

119) Z. B. erst 150 Jahre nach Réaumurs Tode konnte sein Verfahren der Stahl-
fabrikation von Martin praktisch verwendet werden. y
130) Siehe bei Le Chatelier 135—136.
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